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Steuerhinterziehung wird im Vergleich zu anderen Straftaten, die das Allgemein-

wohl schädigen, häufig als Kavaliersdelikt angesehen. Die widersprüchliche Ein-

schätzung von Steuern und Steuerhinterziehung ist Thema vielfältiger ökonomi-

scher und psychologischer Forschung. In diesem Beitrag soll gezeigt werden, wie

sich die Wahrnehmung von Steuerhinterziehung durch eine ungewöhnliche Me-

thode beeinflussen lässt. Nach der Terror-Management-Theorie (Solomon,

Greenberg, & Pyszczynski, 1991) führt das Bewusstmachen der eigenen Sterb-

lichkeit zur Verteidigung des persönlichen Wertesystems. Demnach könnten Ge-

danken an den eigenen Tod bewirken, dass auch das Steuersystem stärker vertei-

digt wird, indem Hinterziehung negativer bewertet wird als normalerweise. In ei-

ner experimentellen Studie wurden Teilnehmer gebeten, sich entweder ihren ei-

genen Tod oder die Natur vorzustellen und Wörter zu assoziieren, die ihnen da-

bei in den Sinn kamen. Die Probanden sollten anschließend eines der folgenden

Szenarien bewerten: (1) eine Person, die Steuern hinterzieht bzw. (2) eine Per-

son, die einen finanziell gleichschweren Versicherungsbetrug begeht. Wie erwar-

tet wurde der Versicherungsbetrug insgesamt weniger toleriert als die Steuerhin-

terziehung. In der Bedingung, in der sich Teilnehmer ihren Tod vorstellten, wur-

de jedoch der Steuerhinterzieher härter bestraft als in der Natur-Bedingung,

während sich das Strafmaß des Versicherungsbetrügers in den beiden Bedingun-

gen nicht unterschied. Die Ergebnisse legen nahe, dass Mortalitätssalienz dazu

beitragen kann, das Steuersystem stärker zu verteidigen, mögliche Implikationen

werden diskutiert.
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((ENGLISCHER TITEL))

Tax evasion is often considered a petty crime when compared to other offences

leading to equal loss for the public. This contradictory assessment of tax and tax

evasion has been the subject of various economic and psychological research.

This paper aims to investigate how an unusual method may influence the per-

ception of tax evasion. According to Terror Management Theory (Solomon,

Greenberg, & Pyszczynski, 1991), awareness of mortality leads people to defend

their personal value system. Thus, thoughts about their death could also provo-

ke people to justify the tax system more strongly and to punish tax evasion mo-

re harshly than usually. In an experimental study, participants were asked to ima-

gine either their own death or nature, and to associate words that came to their

mind accordingly. Afterwards, they read a scenario of a person who either eva-

ded taxes or committed an insurance fraud of the same financial magnitude and

were asked to judge the offence. As expected, insurance fraud was tolerated less

than tax evasion. However, tax evasion was punished significantly more strongly

in the death condition than in the nature condition, whereas for insurance fraud

the degree of penalty did not differ among the two conditions. Results suggest

that death salience may lead people to defend the tax system. Possible implica-

tions are discussed. 

Key words: Tax evasion, Mortality salience, Terror Management Theory, Tax mo-

rale 

1. Einführung

Auch wenn nach einem Zitat von Benjamin Franklin (Briefe an le Roi, 1798)
„nichts so sicher ist wie der Tod und die Steuern“, so scheinen diese beiden
Themenkomplexe auf den ersten Blick inhaltlich wenig miteinander gemein zu
haben. Betrachtet man jedoch die menschliche Neigung, bei der Wahrneh-
mung von Steuern und Steuerhinterziehung häufig irrational zu urteilen und
leicht beeinflussbar zu sein, dann könnten jene Theorien Anwendung finden,
die erklären, wodurch Menschen ihre Urteile ändern. Eine dieser Theorien, die
einen starken Bezug zum Tod aufweist, ist die Terror-Management-Theorie (So-
lomon, Greenberg & Pyszczynski, 1991). In der vorliegenden Arbeit soll an-
hand eines Experiments untersucht werden, inwiefern die in der Terror-Ma-
nagement-Theorie beschriebene Mortalitätssalienz Einfluss auf die Bestrafung
eines Steuerhinterziehers nimmt, und wie sich dies mit der Bestrafung eines
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Versicherungsbetrügers vergleichen lässt. Dazu werden zunächst wichtige Be-
funde zum Thema Steuerhinterziehung dargestellt. 
Steuerhinterziehung ist insbesondere in den westlichen Gesellschaften zu ei-
nem wachsenden Problem geworden. Beispielsweise wurde der Anteil an
Schattenwirtschaft am deutschen Bruttoinlandsprodukt 1989/90 noch auf
11,8% geschätzt, während 2005 bereits ein Anteil von 15.4% angenommen
wurde (Enste & Schneider, 2005). Zum Nachteil ehrlicher Steuerzahler führt
Steuerhinterziehung zu einer ungerechten Verteilung der Steuerlast und zu ei-
ner Reduktion des Allgemeinguts. Dennoch wird diese Problematik nicht deut-
lich wahrgenommen und Steuerhinterziehung stattdessen häufig als Kavaliers-
delikt betrachtet. 
Nach Schmölders (1960) zeigt sich die allgemeine Steuermoral am deutlichs-
ten, wenn Menschen gebeten werden, einen Steuerhinterzieher zu bestrafen.
Schmölders ermittelte dabei, dass 53% einer repräsentativen deutschen Stich-
probe Steuerhinterzieher sogar als Gentlemen betrachteten und dass 42%
Steuerhinterziehung nicht einmal bestrafen würden (Schmölders, 1964). Ähnli-
che Ergebnisse fanden Song and Yarbrough (1978), die in einer Befragung zeig-
ten, dass Steuern zu hinterziehen weniger schlimm angesehen wurde als ein
Auto zu stehlen oder betrunken zu fahren. Auch in Experimenten können die-
se laxen Einstellungen zu Steuerhinterziehung gefunden werden. Kirchler und
Pitters (2007) stellten Probanden eine fiktive Person vor, die entweder Steuern
hinterzog, einen Schaden durch Vandalismus anrichtete oder einen Versiche-
rungsbetrug beging. Der entstandene Schaden war in allen drei Fällen gleich
hoch. Die Teilnehmer identifizierten sich am meisten mit der Steuerhinterzie-
hung, beurteilten diese als am wenigsten unmoralisch und verhängten dafür ei-
ne geringere Strafe als in den anderen Szenarien. 

1.1 Warum sind Einstellungen gegenüber Steuerhinterziehung relativ
tolerant?

Obwohl Menschen Steuern als notwendig erachten (Schmölders, 1975), tole-
rieren sie Steuerhinterziehung mehr als andere Straftaten, welche die Allge-
meinheit schädigen. Ein Hauptgrund für diese Haltung könnte darin bestehen,
dass Steuern häufig als unfair angesehen werden. Befragt man Menschen zum
Steuersystem, betrifft die Hauptbeschwerde das Thema Gerechtigkeit (Braith-
waite, 2003; Kirchler, 2007). Steuerzahler empfinden die Lastenverteilung und
die Möglichkeiten, Steuern absetzen zu können, häufig als ungerecht. Weiter-
hin empfindet die Mehrzahl die durchschnittliche Steuerrate als zu hoch. Einen
weiteren Beitrag zur wahrgenommen Ungerechtigkeit liefert die Komplexität
der Steuergesetze. So zeigte eine Befragung von deutschen Politikern des Fi-
nanzministeriums, dass selbst diese wenig Wissen über die Steuergesetze be-
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saßen (Schmölders, 1959). Die Schwierigkeit, Steuergesetze zu verstehen, wird
zusätzlich durch formale Strukturen erschwert. In einer sprachwissenschaftli-
chen Analyse deutscher Gesetzestexte kam Moser (1994) zum Schluss, dass
der hohe Abstraktionsgrad der Sprache, die Länge und Kompliziertheit der Sät-
ze und die Benutzung von Abkürzungen fachfremde Leser überfordern. Wenn
Steuerzahler mit der Steuerrate unzufrieden sind, die Lastenverteilung als unge-
recht empfinden und unter der Komplexität von Steuergesetzen leiden, die nur
jenen, die sich einen Steuerberater leisten können, das Ausnützen sogenannter
Schlupflöcher erlauben, dann könnten sie mit jenen sympathisieren, die sich
diesem ungerechten System widersetzen, indem sie selbst Steuern hinterzie-
hen. Bei der Definition von Ungerechtigkeit bzw. Gerechtigkeit unterscheiden
Sozialpsychologen drei Formen: Gerechtigkeit kann sich distributiv auf die Ver-
teilung von Gütern beziehen (Walster, Walster & Berscheid 1978), prozedural
auf die faire Behandlung von Personen (Lind & Tyler 1988), und retributiv auf
die Angemessenheit von Strafen bei der Verletzung von Normen (Hasse-
brauck, 1985). Wenn also Personen nach der angemessenen Strafe für Steuer-
hinterziehung befragt werden, betrifft dies ihre retributive Gerechtigkeitsemp-
findung, diese wiederum spiegelt ihre Steuermoral wider. 
Nicht immer haben Menschen dabei starre Vorstellungen über die Angemes-
senheit von Strafen, sondern lassen sich leicht durch situative Faktoren beein-
flussen (Kirchler, 2007). Da sie darüber hinaus nur beschränkte kognitive Fähig-
keiten besitzen, werden ihre Vorstellungen darüber, welche Strafe angemessen
ist, auch durch Heuristiken beeinflusst, vereinfachende mentale Faustregeln wie
etwa die Verfügbarkeitsheuristik, welche jüngst vergangene Erinnerungen über-
gewichtet (siehe zum Beispiel Gilovich, Griffin & Kahneman; 2002; Kahneman
& Tversky, 2000). So ist zum Beispiel die individuelle Steuermoral in Lateiname-
rika geringer, wenn Personen andere kennen, die Steuern hinterziehen (Torgler,
2005). Experimentell lassen sich diese Effekte durch psychologisches „Priming“
herbeiführen. Darunter versteht man die Erzeugung einer internen Bereitschaft
durch kürzliche oder gerade vorhandene Erfahrungen (Bargh & Chartrand
2000). Auch experimentell geschaffenes Priming kann Gerechtigkeitsvorstellun-
gen beeinflussen. So konnte etwa in einem Experiment gezeigt werden, dass
das Priming von Vertrauen in den Staat einen signifikanten Einfluss auf affekti-
ve Einstellungen zu Steuern hatte (Pitters, Hinterhofer & Kirchler, 2007). 
Wenn situative Faktoren und Priming wichtig für retributive Gerechtigkeits-
wahrnehmungen sind, dann ist es denkbar, dass die Bewertung von Steuerhin-
terziehung über diese Effekte aktiv beeinflusst werden kann. Die Möglichkeit
einer solchen Beeinflussung besitzt eine bedeutende praktische Relevanz: Um
allgemeine Anliegen finanzieren zu können, sind für den Staat als Bereitsteller
öffentlicher Güter gesetzestreue Steuerzahler von größtmöglichem Interesse.
Wie aber kann eine veränderte Wahrnehmung von Steuerhinterziehung am
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besten erzielt werden? Einen theoretischen Ansatz dazu liefert die Terror-Ma-
nagement-Theorie. 

2. Terror-Management-Theorie

Die Terror-Management-Theorie wurde von den amerikanischen Sozialpsycho-
logen Solomon, Greenberg und Pyszczynski (1991) entwickelt. Basierend auf
Ideen des Anthropologen Ernest Becker (z.B. 1973) und sozialpsychologischen
Theorien zum Selbstwert (Scheff, 1990) stellten sich die Autoren der Terror-Ma-
nagement-Theorie zwei grundlegende Fragen. Erstens, warum sind Menschen
stets bestrebt, ein hohes Selbstwertgefühl zu erreichen? Und zweitens, warum
können es Menschen schlecht ertragen, wenn relevante Personen anderer Mei-
nung sind als sie selbst? 
Solomon, Greenberg und Pyszczynski nahmen dabei an, dass Menschen mit
der unausweichlichen Gewissheit leben, eines Tages sterben zu müssen. Die-
ses Wissen wiederum verursacht existentielle Angst (Terror). Um dieser Angst
zu begegnen, versuchen Menschen ihrem Leben einen Sinn zu geben, indem
sie sich mit dem Erwerb kognitiver Fähigkeiten ein kulturelles Wertesystem auf-
bauen, das ihnen Ordnung, Stabilität, Dauerhaftigkeit und einen tieferen Sinn
verspricht. Zudem glauben Menschen daran, selbst ein wertvoller Teil dieses
Wertesystems zu sein, indem sie die darin postulierten Werte und Normen ver-
treten und befolgen. Die Stärkung des Selbstwerts bildet also einen Angstpuf-
fer, der dabei hilft, den Gedanken an den eigenen unausweichlichen Tod zu
verdrängen. Werden Personen jedoch an ihre eigene Sterblichkeit erinnert, ten-
dieren sie dazu, ihr Wertesystem noch stärker zu verteidigen, indem sie ihre
Grundhaltungen noch extremer ausdrücken und abweichende Meinungen
noch stärker verurteilen als sonst. Diese Tendenz, Bedrohungen des Systems
abzuwehren, hat bedeutende Konsequenzen. Nach der Terror-Management-
Theorie werden etwa durch Mortalitätssalienz (MS) Personen, die zu einer eher
konservativen politischen Einstellung tendieren, noch konservativer und Perso-
nen, die eher eine liberale Einstellung vertreten, noch liberaler. Wenn eine be-
stimmte Einstellung oder Meinung hingegen keinen relevanten Teil des persön-
lichen Wertesystems darstellt, dann wird sie durch Mortalitätsalienz nicht be-
einflusst.  
Auf Basis der Terror-Management-Theorie wurden bereits mehr als 300 Studi-
en in verschiedenen Ländern durchgeführt (Solomon, Greenberg & Pyszczyns-
ki, 2004). Die Theorie wurde auf so verschiedene Felder wie Religion (Beck,
2006), Konsumverhalten (Ferraro, Shiy & Bettman, 2005; Kasser & Sheldon,
2000) oder Gerichtsurteile (Arndt, Lieberman, Cook & Solomon, 2005) ange-
wendet. Beispielsweise zeigte eine Studie von Florian und Mikulincer (1997),
dass unter Todessalienz Menschen negativere Einstellungen gegenüber Prosti-
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tuierten entwickelten als unter der Kontrollbedingung. Eine weitere Studie mit
deutschen Teilnehmern zeigte, dass Personen, die an ihre Sterblichkeit erinnert
wurden, stärker die politische Vereinigung zwischen West- und Ostdeutschland
verteidigten als andere (Jonas and Greenberg, 2004). Schließlich zeigte ein Ex-
periment, dass das Erinnertwerden an den eigenen Tod die Wahl des konserva-
tiveren US-Präsidentschaftskandidaten George Bush begünstigte, während der
liberalere John Kerry in der Kontrollgruppe als populärer wahrgenommen wur-
de (Cohen, Ogilvie, Solomon, Greenberg & Pyszcynski, 2005). 
Geht man davon aus, dass Steuermoral einen Teil des eigenen Wertesystems
darstellt, dann werfen die theoretischen Überlegungen zur Terror-Manage-
ment-Theorie die Frage auf, ob auch das Priming „Mortalitätssalienz“ dazu bei-
tragen kann, den psychologischen Wert eines gut funktionierenden Steuersys-
tems zu verteidigen. Um Wahrnehmungen von und Urteile über Steuerhinter-
ziehung und den Effekt von MS näher zu untersuchen, dienen die folgenden
Hypothesen.

2.1 Hypothesen

1) Einstellungen zur Steuerhinterziehung sind grundsätzlich toleranter als zu ei-
ner anderen Straftat (Versicherungsbetrug). Diese Hypothese wird unter-
sucht, indem drei Aspekte von Einstellungen zur Steuerhinterziehung abge-
fragt werden: die Identifikation mit dem Verhalten eines Täters, die morali-
sche Bewertung dieses Verhaltens und das Urteilen darüber, welche Strafe
angemessenen ist. Diese Aspekte sollen jeweils mit der entsprechenden Ein-
stellung zum Versicherungsbetrug verglichen werden.

2) Erinnerungen an die eigene Sterblichkeit beeinflussen die retributive Gerech-
tigkeitswahrnehmung. Dabei wirkt sich Todessalienz in Übereinstimmung
mit den Annahmen der Terror-Management-Theorie je nach moralischer Ein-
stellung zur Straftat bzw. persönlicher Identifikation mit dem Verhalten ver-
schieden auf das als gerecht empfundene Strafmaß aus. Wenn die Straftat
als unmoralisch angesehen wird und es nur geringe Identifikation mit dem
Verhalten des Täters gibt, dann wird unter Todessalienz härter als in der Kon-
trollbedingung geurteilt. Hingegen wird bei einer Sichtweise der Straftat als
moralisch bzw. bei hoher Identifikation mit dem Verhalten unter Todessa-
lienz weniger hart als in der Kontrollbedingung bestraft. 

3) Da Steuermoral eher ein Teil des persönlichen Wertesystems ist als Versiche-
rungsmoral, wird erwartet, dass Mortalitätssalienz die Bestrafung eines Steu-
erhinterziehers in einem höheren Ausmaß beeinflusst als die Bestrafung ei-
nes Versicherungsbetrügers.
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3. Methode

3.1 Stichprobe

Die Teilnehmer wurden an der Universität Wien rekrutiert. Insgesamt nahmen
172 Personen im Alter zwischen 18 and 48 Jahren (M = 25.96, SD = 6.15) an
der Studie teil. Von den Versuchspersonen waren 64% weiblich und 36%
männlich, 90% waren österreichische Staatsbürger und 10% kamen aus
Deutschland. 

3.2 Versuchsdesign und Durchführung

Die Studie bestand aus einem 2 (Experimentalgruppe versus Kontrollgruppe) x
2 (Steuerhinterziehung versus Versicherungsbetrug) Design. Die Teilnehmer
wurden informiert, dass der erste Teil des Fragebogens zur Sammlung von Sti-
mulusmaterial diente. In der Experimentalbedingung wurde Mortalitätssalienz
dadurch hergestellt, dass die erste Seite des Fragebogens gleich einer Todesan-
zeige mit einem schwarzen Rahmen umrandet war. Zudem wurden die Ver-
suchspersonen in der Experimentalgruppe zu Beginn des Fragebogens gebe-
ten, sich ihren eigenen Tod vorzustellen und mindestens fünf Begriffe niederzu-
schreiben, die ihnen dazu in den Sinn kamen. Dieses Vorgehen orientiert sich
an anderen experimentellen Studien zur Terror-Management-Theorie (z.B.
Greenberg, Solomon & Pyszczynski, 1997). Teilnehmer der Kontrollgruppe füll-
ten einen Fragebogen ohne schwarzen Rahmen aus und wurden zu Beginn in-
struiert, mindestens fünf Begriffe aufzuschreiben, die ihnen zum Thema Natur
in den Sinn kamen. 
Im zweiten Teil des Fragebogens wurde das gleiche Material wie bei Kirchler
and Pitters (2007) verwendet. Die Teilnehmer lasen ein kurzes Szenario einer
männlichen Person, die entweder Steuern hinterzog oder einen Versicherungs-
betrug beging (siehe Anhang 1). In beiden Szenarien betrug der Schaden für
die Allgemeinheit € 19.000. Die Teilnehmer hatten anschließend die Aufgabe,
eine Strafe zu bestimmen (Variable “Strafmaß”; gemessen auf einer Skala von
1 = “keine Strafe” bis 10 = “höchste Strafe”), das Verhalten der Person aus mo-
ralischer Perspektive zu beurteilen (Variable “Moral”, gemessen auf einer Ska-
la von 1 = ”sehr unmoralisch” bis 6 =“sehr moralisch”), und anzugeben, wie
sehr sie sich mit dem Verhalten der Person identifizieren (Variable “Identifikati-
on”, gemessen auf einer Skala von 1 = “keine Identifikation” bis 6 = “sehr star-
ke Identifikation”). Am Ende wurden die Teilnehmer über den Hintergrund des
Experiments aufgeklärt und erhielten Süßigkeiten als Anerkennung für ihre Teil-
nahme am Experiment.
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4. Ergebnisse

Die Präsentation der Ergebnisse gliedert sich in drei Abschnitte. Zuerst werden
deskriptive Ergebnisse für die vier Versuchsbedingungen dargestellt. Im An-
schluss daran werden die Hypothesen überprüft, indem Unterschiede zwi-
schen den Szenarien Steuerhinterziehung und Versicherungsbetrug sowie der
Einfluss des Todespriming in Abhängigkeit von Moral und Identifikation auf das
Strafmaß untersucht werden. Abschließend werden Geschlechtsunterschiede
berichtet, die sich nicht auf die Hypothesen beziehen. 

4.1 Deskriptive Ergebnisse

In Tabelle 1 werden deskriptive Ergebnisse zur vorgeschlagenen Strafe, zur mo-
ralischen Bewertung des Verhaltens und zur Identifikation mit dem Täter ge-
trennt für die vier Versuchsbedingungen dargestellt. Die Untersuchungsgrup-
pen unterscheiden sich nicht hinsichtlich Alter (F (3,168) = 1.26, p > .05) und
Geschlecht (χ2 (3, N = 172) = 2.57, p > .05).
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Tab. 1: Mittelwerte (M) and Standardabweichungen (SD) für Strafmaß (1="keine

Strafe" bis 10="höchste Strafe"), moralische Bewertung (1="sehr unmoralisch" bis

6="sehr moralisch") und Identifikation mit dem Verhalten (1="keine Identifikati-

on" bis 6="sehr starke Identifikation") für die Szenarien Steuerhinterziehung und

Versicherungsbetrug in den Bedingungen Tod und Natur. 

Szenario

Steuerhinterziehung Versicherungsbetrug

M (SD) n M (SD) n

Tod Strafmaß
Moral
Identifikation

4.68
3.11
3.83

(2.15)
(1.09)
(1.67)

47 5.67
1.97
2.39

(1.72)
(1.08)
(1.44)

36

Natur Strafmaß
Moral
Identifikation

3.56
3.19
3.94

(1.92)
(1.24)
(1.65)

52 5.68
2.03
2.27

(2.17)
(1.17)
(1.68)
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4.2 Überprüfung der Hypothesen

Die erste Hypothese postuliert, dass Einstellungen zu Steuerhinterziehung
grundsätzlich toleranter sind als zu Versicherungsbetrug. Um die Wahrneh-
mung des Steuerhinterziehungsszenarios mit der Wahrnehmung des Versiche-
rungsbetrugszenarios zu vergleichen, wurde eine 2 x 2 MANOVA mit Szena-
rio (Steuerhinterziehung versus Versicherungsbetrug) und Priming (Tod versus
Natur) als between-subject Faktoren, Strafmaß, Moral und Identifikation als ab-
hängige Variable durchgeführt. 
In Übereinstimmung mit der ersten Hypothese ergibt sich ein signifikanter
Haupteffekt zwischen Szenario und den drei Variablen Strafmaß, Moral und
Identifikation (FStrafe (3,168) = 25.15, p < .01, η2 = .13; FMoral (3,168) = 41.88, p
< .01, η2 = .20; FIdentifikation (3,168) = 38.88, p < .01, η2 = .19). Teilnehmer, die das
Versicherungsbetrugszenario beurteilten, bestraften den Täter signifikant här-
ter, beurteilten die Tat als unmoralischer und identifizierten sich weniger mit
dem Verhalten des Täters als Teilnehmer, die das Steuerhinterziehungsszenario
beurteilten. Es zeigen sich sowohl keine Haupteffekte für den Faktor priming als
auch keine Wechselwirkungseffekte zwischen Szenario und priming auf Moral
und Identifikation (alle Fs < 3.30; alle ps > .05). Es zeigt sich tendenziell ein In-
teraktionseffekt zwischen Szenario und priming auf die Strafe (FStrafe (1,168) =
3.35, p = .069, η2 = .02), allerdings nur auf einem 10% Niveau. 
Die zweite Hypothese postuliert, dass in Abhängigkeit von der moralischen Be-
wertung bzw. Identifikation mit dem Täter, MS einen Effekt auf das Strafmaß
hat. Dabei hängt nach der Terror-Management-Theorie die Richtung dieses Ein-
flusses davon ab, welche Werte ein Individuum in Bezug auf Steuerhinterzie-
hung bzw. Versicherungsbetrug verteidigt. Um die Rolle dieser Werte in der
Auswirkung von Todessalienz auf die als angemessen erachtete Bestrafung zu
berücksichtigen, werden Moral und Identifikation als Moderatorvariablen ver-
wendet. Anhand eines Mediansplits in den Variablen Moral und Identifikation
werden die Teilnehmer des Steuerhinterziehungsszenarios in Personen geteilt,
welche die Steuerhinterziehung als mehr bzw. unmoralischer ansahen (Med =
3) und die sich stärker bzw. weniger mit dem Verhalten des Täters identifizier-
ten (Med = 4). Derselbe Mediansplit wird mit den Teilnehmern des Versiche-
rungsbetrugsszenarios durchgeführt (Moral: Med = 2; Identifikation: Med = 2).
Die Mittelwerte und Standardabweichungen für das Strafmaß unterteilt nach
den definierten Untergruppen sind in Tabelle 2 abgebildet. 
Mittels Varianzanalyse der Teilnehmer, welche die Tat als unmoralischer beur-
teilten bzw. sich weniger mit dem Täter identifizierten, lässt sich der Einfluss
des Primings auf die Verstärkung der Strafe nachweisen. Für die Teilnehmer,
welche die Tat als unmoralischer empfanden, ergibt sich eine signifikante
Wechselwirkung zwischen den (between-subject) Faktoren Szenario und Pri-
ming auf die Strafe (F ( 1,113) = 5.04, p < .05; η2 = .04). Dieselbe signifikante
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Wechselwirkung lässt sich für die Teilnehmer feststellen, die sich weniger mit
dem Täter identifizierten. Auch hier ergibt sich ein signifikanter Interaktionsef-
fekt für die Faktoren Szenario und Priming auf die Strafe (F ( 1,100) = 4.23, p <
.05; η2 = .04). Das heißt, Personen, welche die Tat als unmoralischer bewerte-
ten bzw. sich weniger mit dem Täter identifizierten, wurden in der Steuerhin-
terziehungsbedingung durch das Todespriming in die Richtung beeinflusst,
dass sie eine härtere Strafe verhängten als die Kontrollgruppe.
Hingegen ergeben sich bei den Teilnehmern, welche die Tat als moralischer be-
trachteten bzw. sich mehr mit dem Täter identifizierten, keine signifikanten
Wechselwirkungen (F ( 1, 51) = .07, p >.05; F ( 1,64) = .15, p >.05). Hier ergibt
sich jeweils nur ein Haupteffekt der Variablen Szenario auf die Strafe, und zwar
für Teilnehmer, welche die Tat als moralischer bewerteten (F ( 1,51) = 8.17, p <
.05; η2 = .14) und für Teilnehmer, die sich mehr mit dem Täter identifizierten
(F ( 1,64) = 3.9, p =.05, η2 = .06). Die Wechselwirkungen bzw. Haupteffekte
sind in Abbildung 1 dargestellt.
In der dritten Hypothese wird angenommen, dass sich Mortalitätssalienz stär-
ker auf die Steuerhinterziehungsbedingung als auf den Versicherungsbetrug
auswirkt. Sowohl bei Personen, die die Tat als unmoralischer beurteilten bzw.
sich weniger mit dem Täter identifizierten als auch bei denjenigen, die das Ver-
halten als moralischer ansahen bzw. sich mehr mit dem Verhalten identifizier-
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Tab. 2: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) für Strafmaß (1 = "kei-

ne Strafe" bis 10 = "Höchststrafe")

Steuerhinterziehung Versicherungsbetrug

M (SD) n M (SD) n

Tod unmoralischer
weniger identifizieren

5.34
5.36

(1.96)
(2.02)

30
28

5.96
6.29

(1.79)
(1.59)

27
21

moralischer
mehr identifizieren

3.35
3.68

(1.84)
(1.97)

17
19

4.78
4.8

(1.20)
(1.57)

9
15

Natur unmoralischer
weniger identifizieren

4.16
3.82

(2.03)
(1.98)

32
28

6.29
6.3

(1.88)
(1.92)

28
27

moralischer
mehr identifizieren

2.6
3.25

(1.27)
(1.85)

20
24

3.78
4.0

(1.99)
(2.0)

9
10

Anmerkungen. Die Werte sind dargestellt für die Szenarien Steuerhinterziehung und Versiche-
rungsbetrug in den Bedingungen Tod und Natur, unterteilt nach Personen, die sich mit dem
Verhalten weniger identifizieren bzw. die Tat als unmoralischer bewerten und Personen, die
sich mehr identifizieren, bzw. die Tat als moralischer bewerten. 
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Abb. 1(a,b): Mittelwerte für das Strafmaß

Anmerkung: Abbildung a) für Personen, die sich jeweils weniger mit Steuerhin-

terziehung bzw. mit Versicherungsbetrug identifizieren (n = 104) bzw. die Tat als

unmoralischer bewerten (n = 117), Abbildung b) für Personen, die sich jeweils

mehr mit Steuerhinterziehung bzw. Versicherungsbetrug identifizieren (n = 68)

bzw. die Tat als moralischer bewerten (n = 55).

a) 

1
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3

4

5

6
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b) 

1

2

3

4

5

6

Steuerhinterziehung Versicherungsbetrug

Tod (mehr identifizieren) Natur (mehr identifizieren)

Tod (moralischer) Natur (mehr moralisch)

Strafmaß



ten hatte das Todespriming in der Versicherungsbetrugsbedingung keinen Ein-
fluss auf die Strafwahl. 

4.3 Geschlechtsunterschiede

Anhand unabhängiger t-Tests lassen sich Geschlechtsunterschiede hinsichtlich
der Moderatorvariablen feststellen, und zwar für Moral: Mweiblich = 2.38, SDweib-

lich = 1.14; Mmännlich = 3.18, SDmännlich = 1.36; t (170) = 4.12, p < .01, d =.64 und
für Identifikation: Mweiblich = 2.79, SDweiblich = 1.70; Mmännlich = 4.02, SDmännlich =
1.67; t (170) = 4.55, p < .01, d = .73. Hingegen gibt es zwischen Frauen und
Männern keine signifikanten Unterschiede bezüglich der Höhe des vorgeschla-
genen Strafmaßes (Mweiblich = 4.94, SDweiblich = 2.07; Mmännlich = 4.44, SDmännlich =
2.35; t (170) = -1.43, p > .05).

5. Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie bestätigen bestehende Befunde, dass Steuerhinter-
ziehung im Vergleich zu materiell gleichwertigen Straftaten eher als Kavaliers-
delikt betrachtet wird (Kirchler & Pitters, 2007). Übereinstimmend mit früheren
Ergebnissen, die zeigen, dass Versicherungsbetrug grundsätzlich als schwerwie-
gender angesehen wird, bestraften Teilnehmer dieser Studie den Versiche-
rungsbetrug härter, bewerteten ihn als unmoralischer und identifizierten sich
weniger mit dem Verhalten des Täters als im Fall der Steuerhinterziehung. Die
Erinnerung an den eigenen Tod führte im Fall der Steuerhinterziehung bei der
gesamten Stichprobe zu einem schwachen Effekt in Richtung härterer Bestra-
fung. Eine Unterteilung der Teilnehmer in zwei Gruppen anhand der Modera-
torvariablen Moral und Identifikation ergab ein noch klareres Ergebnis: Die Teil-
nehmer, welche die Tat als unmoralischer ansahen bzw. sich weniger mit dem
Täter identifizierten, bestraften in der Todespriming-Bedingung härter als die
entsprechenden Teilnehmer der Kontrollgruppe. Für Teilnehmer, welche die Tat
als moralischer ansahen bzw. sich stärker mit dem Täter identifizierten, hatte
das Todespriming hingegen keinen Einfluss auf die Bestrafung des Steuerhinter-
ziehers. Auch im Falle des Versicherungsbetrugs wurde (in beiden Gruppen)
kein signifikanter Effekt des Todesprimings gefunden.
Diese Ergebnisse stimmen mit den Annahmen der Terror-Management-Theorie
überein. Die Erinnerung an den eigenen Tod bewirkt eine Verteidigung des ei-
genen Wertesystems unter denjenigen Versuchsteilnehmern, die Steuerhinter-
ziehung als unmoralischer empfanden bzw. die sich weniger mit dem Täter
identifizierten, indem sie eine härtere Strafe verhängten als die Kontrollgruppe.
Bei Teilnehmern, welche die Tat als moralischer empfanden bzw. sich stärker
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mit dem Täter identifizierten, scheint Steuermoral kein zentraler Teil des eige-
nen Wertesystems zu sein. Daher lässt sich auch durch Mortalitätssalienz kein
Effekt auf das als gerecht empfundene Strafmaß erzielen. 
In der Versicherungsbetrugsbedingung lässt sich grundsätzlich kein Effekt des
Todesprimings nachweisen. So stellt sich Frage, warum das Todespriming nur
beim Szenario Steuerhinterziehung wirkt? 
Die Ergebnisse könnten darauf hindeuten, dass ein intaktes Versicherungssys-
tem keinen Teil des persönlichen Wertesystems darstellt und daher durch das
Todespriming unbeeinflusst bleibt.
Eine weitere Erklärung könnte darin liegen, dass das Wissen über Steuern allge-
mein als sehr gering einzustufen ist. Wenn Personen in einem Bereich wenig
Wissen haben, lassen sie sich leichter durch externe Stimuli beeinflussen
(Plous, 1993). In die Beurteilung von Steuerhinterziehung sind möglicherweise
weniger stabil verankerte Meinungen involviert als in die Bewertung von Versi-
cherungsbetrug.
Eine andere theoretische Erklärung bietet Wenzel (2007), der untersuchte, wie
die Identifikation von Steuerzahlern mit Steuerethik und Einstellungen zusam-
menhängt. Er fand, dass Personen, die sich mit der Nation als Ganzes anstatt
nur mit einer Untergruppe wie der eigenen Berufsgruppe identifizierten, posi-
tivere Einstellungen gegenüber Steuermoral hatten. Diese Befragten maßen
dem Steuersystem mehr Legitimität bei und berichteten über mehr Schuldge-
fühle bei dem Gedanken, selbst der Steuerhinterziehung überführt zu werden
(siehe auch Tyler & Blader, 2003). Diese Überlegungen stärken unseren Be-
fund, dass Todessalienz zwar dazu beiträgt, ein höheres System wie das Steu-
ersystem zu verteidigen, nicht aber ein untergeordnetes System wie das Versi-
cherungssystem. Personen also, die sich nicht mit der Steuerhinterziehung
identifizieren und diese moralisch verurteilen, scheinen durch das Todespri-
ming das Steuersystem stärker zu verteidigen, was sich in der höheren Strafe
für Steuerhinterziehung ausdrückt. Der Gedanke an den eigenen Tod nimmt je-
doch nur auf das Strafmaß in der Steuerhinterziehungsbedingung Einfluss, nicht
aber in der Versicherungsbetrugsbedingung, da es in letzterer nicht um die Ver-
teidigung des eigenen Wertesystems geht.
Weibliche Personen bewerteten beide Straftaten als unmoralischer und identi-
fizierten sich weniger mit dem Verhalten der Täter als Männer. Dies entspricht
dem Ergebnis von Orviska and Hudson (2002), die bei der Messung von Steu-
ermoral ebenfalls fanden, dass Frauen höhere Werte erzielten als Männer. Je-
doch könnte die stärkere Identifikation der männlichen Teilnehmer mit dem
Verhalten in den beiden Fallbeispielen auch dadurch beeinflusst sein, dass es
sich jeweils um einen Mann handelte. 
Aufschluss über grundsätzliche Einstellungen zu Steuerhinterziehung und zu
Versicherungsbetrug geben in dieser Studie lediglich die Moderatorvariablen.
Es wäre an dieser Stelle interessant, mehr über diese Einstellungen zu Steuern
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und Versicherungen zu erfahren. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass Priming-
effekte wie das in dieser Studie induzierte Todespriming sensibel sind und dass
eine Erweiterung der Befragung durch Aufnahme weiterer abhängiger Varia-
blen (wie etwa generelle Einstellungsfragen zum Thema Steuern und Versiche-
rung) unbeabsichtigt einen weiteren Primingeffekt auslösen könnte. 
Studien zur Terror-Management-Theorie haben gezeigt, dass sich Todespriming
bzw. Mortalitätssalienz erst nach einer kurzen Ablenkphase (delay) auf Bewer-
tungen und Urteile auswirkt (siehe z.B. Pyszczynski, Greenberg & Solomon,
1999). Dies wird dadurch erklärt, dass die Unterdrückung der Todesangst und
die Verteidigung des eigenen Wertesystems unbewusst erfolgen; unmittelbar
nach dem Todespriming befinden sich Personen in einem defensiven Zustand,
in dem sie noch nicht in der Lage sind, eine Verteidigungsstrategie anzuwen-
den. Auch wenn den Probanden dieser Studie gesagt wurde, dass der erste Teil
der Studie nichts mit dem zweiten zu tun hatte und sie als Ablenkung mit dem
Lesen des Falls der Steuerhinterziehung bzw. des Versicherungsbetrugs be-
schäftigt waren, könnte die in der vorliegenden Studie eingeführte Ablenkpha-
se zu kurz gewesen sein und es könnten sich durch einen längeren delay stär-
kere Effekte erzielen lassen. 
Zusätzlich zur Standardanleitung, sich den eigenen Tod vorzustellen und dazu
Begriffe zu assoziieren, kam zur Verstärkung des Todespriming in der vorliegen-
den Studie ein schwarzer Rahmen zum Einsatz, der an eine Todesanzeige erin-
nern sollte. Wie sich diese Intervention auf die Todessalienz der Versuchsper-
sonen auswirkt, muss erst untersucht werden. Möglicherweise könnte der Rah-
men sogar den Primingeffekt geschwächt haben, da es durch einen andauern-
den optischen Stimulus zu keiner richtigen Ablenkphase kam. In jedem Fall soll-
te versucht werden, den Todesprimingeffekt in zukünftigen Studien noch zu
verstärken. 
Stärkere Primingeffekte könnten möglicherweise durch existentielle Ängste auf
Makrolevel wie Terroranschläge oder Klimawandel erzeugt werden. So nutzten
nach den Terroranschlägen in London im Juli 2005 Fischer et al. (2007) die zeit-
liche Nähe zu diesen Anschlägen, um Teilnehmer zu fragen, wie sehr sie einen
Autodieb bestrafen würden. Unmittelbar nach dem Anschlag, als die existen-
tielle Bedrohung durch Terrorismus noch salient war, wurde der Täter härter be-
straft als vier Wochen nach dem Anschlag. Ebenso konnte nach dem 11. Sep-
tember 2001 in den USA gezeigt werden, dass der Umsatz von patriotischen
Symbolen wie Flaggen signifikant stieg (Pyszczynski, Solomon & Greenberg,
2003). Äußere Bedrohungen könnten das Wertesystem auch von EU-Bürgern
beeinflusst haben, obwohl diese Bedrohungen Europa nicht direkt betrafen. Ein
Vergleich repräsentativer Daten aus dem Eurobarometer vor und nach dem 11.
September 2001 zeigt, dass nach dem 11. September als größte Sorge der Eu-
ropäer Terrorismus genannt wurde, gleichzeitig das Vertrauen in die Staatsinsti-
tutionen wie Polizei oder Armee signifikant stieg (European Commission,
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2001). Diese Befunde legen nahe, dass die in existentiellen Bedrohungen inhä-
rente Todessalienz auch dazu führen kann, dass Menschen das eigene Steuer-
system stärker verteidigen. 
In der vorliegenden Studie konnte nur ein indirekter Einfluss von Mortalitätssa-
lienz auf die Steuermoral gezeigt werden, indem Steuerhinterziehung härter
bestraft wurde. Eine nächste Herausforderung wäre es zu untersuchen, inwie-
fern Mortalitätssalienz auch Steuereinstellungen und letztendlich Steuerverhal-
ten beeinflusst. Zeigt sich die Verteidigung des Wertesystems (Steuersystems)
auch in positiveren Einstellungen gegenüber Steuern? Würden Personen unter
Todessalienz freiwillig mehr Steuern zahlen? Nach unserem Wissensstand ist
dieses die erste Studie, die sich mit Implikationen der Terror-Management-
Theorie im Bereich Steuern beschäftigt. Die vielversprechenden ersten Ergeb-
nisse dieser Studie regen hoffentlich zu weiteren Untersuchungen des Wech-
selspiels von existentiellen Ängsten, Identifikation mit dem Steuersystem, Steu-
ermoral und Steuerverhalten an. 
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Anhang 

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie unsere Forschung unterstützen! 
In der ersten Studie geht es um die Sammlung von Stimulus-Material zum The-
ma Tod [bzw. „Thema Natur“ und kein schwarzer Rahmen in der Kontrollgrup-

pe] 

In der zweiten Studie geht es um die Bewertung eines Fallbeispiels. 

I)
Wenn Sie sich Ihren eigenen Tod vorstellen, welche Gedanken kommen Ihnen
da in den Sinn?
Bitte assoziieren Sie frei, und nennen Sie mindestens 5 Begriffe/Stichwörter. 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________

II)
Bitte lesen Sie den folgenden Fall aufmerksam durch, und kreuzen Sie anschlie-
ßend Ihre persönliche Bewertung an, ohne lange zu überlegen:

Heinrich K. ist selbständig. Er hat sich eine eigene kleine Softwarefirma
aufgebaut, was anfangs viel Mut und Durchhaltevermögen erforderte.
Da er eine Familie zu versorgen hat, steht er unter dem zusätzlich
Druck, monatlich genug zu verdienen. Nach fünf Jahren hat er es ge-
schafft, einen ausreichenden Stammkundenkreis aufzubauen, der es
ihm ermöglicht, zwei Kollegen einzustellen. Trotz dessen bleibt kein
Geld für große Urlaubsreisen oder ein neues Auto. Außerdem ist die Re-
novierung seiner Büroräume sowie eine neue Computerausstattung
dringend notwendig. Anfang des Jahres erhält Heinrich K. einen Groß-
auftrag: Dieses Geschäft würde ihm so viel bringen, dass er sein Büro
komplett neu renovieren könnte. Würde er diese Einnahmen dem Fi-
nanzamt melden, wird er in eine höhere Steuerklasse eingestuft, und es
bliebe nur noch die Hälfte des Geldes übrig. 
Er beschließt, die Summe von €38.000 nicht dem Finanzamt zu melden. 
Die Steuerhinterziehung fliegt nicht auf. 

[...Versicherungsbetrug]

Eines nachts bringt er die wertvollen Dinge in Sicherheit und setzt seine
Büroräume unter Wasser. Er meldet der Versicherung einen Wasser-
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schaden durch Rohrbruch. Der Sachschaden wird auf € 19.000 ge-
schätzt. Die Versicherung bezahlt, der Versicherungsbetrug fliegt nicht
auf.  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Wie beurteilen Sie Heinrichs Verhalten aus moralischer Sicht auf einer
Skala von 1-6

1—- 2—-3—- 4—-5—-6
sehr unmoralisch                                                        sehr moralisch

Wie sehr können Sie sich mit Heinrichs Verhalten auf einer Skala von 1-
6 identifizieren?

1—- 2—-3—- 4—-5—-6
überhaupt nicht                                                                sehr stark

Welche Strafe würden Sie auf einer Skala von 1-10 verhängen?

1—- 2—-3—- 4—-5—-6—-7—-8—-9—-10
keine Strafe                                                                  Höchststrafe

Geschlecht: weiblich männlich 
Alter: ______ Jahre
Nationalität: Österreich andere, und 
zwar:_____________________________Studienfach:______________________

Vielen Dank!
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